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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕХОДА НА МСФО
И.А. Шок, Н.А. Халтурин 
г. Белгород
Существует множество различных точек зрения по поводу нынешне­
го состояния экономики России. Однако бесспорным остается факт нали­
чия позитивных тенденций, указывающих на существенные сдвиги в сто­
рону прогрессивного развития.
Несмотря на наличие некоторых проблем, а они присущи и экономи­
кам развитых стран, экономика России постепенно вышла в русло стабиль­
ности. Хаос 90-х сменился относительно устоявшимися правилами игры. 
Приток нефтедолларов позволил погасить внешний долг и сформировать 
гигантский стабилизационный фонд. В полную силу заработал институт 
бюро кредитных историй. И, наконец, на основе этих и других факторов 
развития Россия привлекла рекордный объем иностранных инвестиций.
Во всем мире бизнес развивается в течение столетий. В России -  
меньше 18 лет. Естественно многие механизмы еще не отлажены, но в по­
следние годы осуществляется большое количество преобразований, позво­
ляющих адаптировать экономику к мировой конъюнктуре. Рынок России 
становится все более, зрелым, а конкуренция, особенно между крупными 
игроками, обостряется. При этом развитие осуществляется высокими тем­
пами, поскольку рынок еще не достиг уровня насыщения.
В последнее время в России появляется все больше иностранных 
предприятий, что свидетельствует о нарастающем притоке зарубежного 
капитала. И есть все основания предполагать, что динамика относительно­
го роста будет усиливаться. При этом сразу же возникает проблема орга­
низации и ведения бухгалтерского учета на предприятиях с иностранным 
капитаном. Возникает необходимость определения соответствия норм рос­
сийского и международного законодательства в области регулирования 
бухгалтерского учета.
Проблема оценки и учета основных средств является наиболее важ­
ной для организаций при подготовке отчетности, соответствующей меж­
дународным стандартам (IFRS), что вызвано высокой долей основных 
средств в составе активов.
От правильной оценки основных средств, в конечном счете, в наи­
большей степени будет зависеть финансовый результат деятельности орга­
низации. Правильное отражение основных средств в учете способствует
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избежанию необоснованных финансовых потерь и обеспечивает в качестве 
одного из важнейших факторов развития максимизацию прибыли пред­
приятия.
МСФО 16 предусматривает возможность признания в качестве ос­
новных средств объектов, использование которых может не приносить 
экономических выгод, но которые необходимы для получения выгод от 
использования других объектов. Такая ситуация возможна, если основные 
средства приобретаются для обеспечения безопасности и защиты окру­
жающей среды. Такого рода приобретения признаются в качестве активов, 
поскольку в будущем они обеспечивают получение компанией выгод от 
других, связанных с ними активов сверх тех, которые она могла бы полу­
чить, если бы они не были бы приобретены.
Согласно ПБУ 6/01 принимаются к учету в качестве основных 
средств объекты, предназначенные для использования в производстве про­
дукции, при выполнении работ и оказании услуг, либо для управленческих 
нужд организации. В отличии от МСФО, в котором установлены особые 
условия признания для объектов основных средств, использование кото­
рых приносит экономические выгоды опосредовано, в частности для объ­
ектов, обеспечивающих безопасность и защиту окружающей среды.
В российском учете на признание объекта основным средством мо­
жет влиять и момент документального оформления права собственности. 
МСФО таких ограничений не предусматривают. Имеется в виду ситуация, 
когда организация использует приобретенные объекты недвижимости, еще 
не получив на них свидетельства о праве собственности. Методические 
указания по учету основных средств допускают учитывать такие объекты 
на счете 01 «Основные средства» (п. 52 указаний).
Согласно МСФО 16 фактическая стоимость основных средств вклю­
чает покупную цену, в том числе импортные пошлины и невозмещаемые 
налоги на покупку, а также любые прямые затраты по приведению актива 
в рабочее состояние для использования по назначению, например, затраты 
на подготовку площадки для размещения основного средства, первичные 
затраты на доставку и разгрузку, затраты на установку и стоимость про­
фессиональных услуг. Если административные и накладные расходы не 
связаны непосредственно с приобретением основного средства или его до­
ведением до рабочего состояния, то они не входят в первоначальную 
стоимость основного средства. Точно также расходы по вводу в эксплуа­
тацию и другие подготовительные расходы не входят в стоимость актива, 
если они не являются необходимыми для приведения актива в рабочее со­
стояние. Таким образом, все прямые затраты на приобретение актива мо­
гут быть включены в его первоначальную стоимость.
Согласно ПБУ 6/01 первоначальной стоимостью основных средств, 
приобретенных за плату, «признается сумма фактических затрат организа­
ции на приобретение сооружение и изготовление, за исключением налога 
на добавленную стоимость и иных возмещаемых налогов (кроме случаев, 
предусмотренных законодательством РФ)».
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В целом можно сказать, что подход российского законодательства к 
первоначальной оценке основных средств, приобретенных за плату или 
произведенных организацией, в целом аналогичен МСФО. Единственным 
необходимым и достаточным условием включения произведенных затрат в 
первоначальную стоимость основных средств является их непосредствен­
ная связь с приобретением объекта.
В соответствии с МСФО 16 объект основных средств может приоб­
ретаться в обмен или путем частичного обмена на объект основных 
средств другого типа или другой актив (обмен неаналогичных активов), а 
также в обмен на аналогичный актив, который используется в той же хо­
зяйственной деятельности и который имеет такую же справедливую стои­
мость (обмен аналогичных активов).
В первом случае стоимость объекта основных средств определяется 
«по справедливой стоимости полу ченного актива, которая в свою очередь 
равна справедливой стоимости обмениваемого актива, скорректированной 
на сумму уплаченных денежных средств или эквивалентов денежных 
средств» (§ 21 МСФО 16).
В соответствии с п. 11 ПБУ 6/01 стоимость ценностей, переданных 
или подлежащих передаче организацией, устанавливается, исходя из цены, 
по которой в сравниваемых обстоятельствах обычно организация опреде­
ляет стоимость аналогичных ценностей. При невозможности установить 
стоимость ценностей, переданных или подлежащих передаче организаци­
ей, стоимость основных средств, полученных организацией по договорам, 
предусматривающим исполнение обязательств (оплату) неденежными 
средствами, определяется исходя из стоимости, по которой в сравнивае­
мых обстоятельствах приобретаются аналогичные объекты основных 
средств. Данный подход не вполне соответствует порядку, предусмотрен­
ному МСФО 16. ПБУ 6/01 регулирует порядок включения в првоначаль- 
ную стоимость объекта основных средств дополнительных затрат, связан­
ных с приобретением. Пункт 12 ПБУ 6/01 позволяет включать в первона­
чальную стоимость основных средств все фактические затраты на доставку 
объектов и приведение их в состояние, пригодное для использования.
ПБУ 6/01 указывает на то, что первоначальной стоимостью основ­
ных средств, полученных организацией по договору дарения (безвозмезд­
но), признается их текущая рыночная стоимость на дату принятия к бух­
галтерскому учету (п. 10).
КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ УКРАИНЫ
В. В. Резников 
г. Харьков, Украина
Повышение эффективности процессов международной интеграции 
нуждается в формировании комплексного регуляторного механизма, кото­
рый бы обеспечивал многоуровневое направление, координацию и согла-
